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探索、建构、确立和深化
———马克思社会冲突理论的历史发展＊

张传开，冯万勇
（安徽师范大学 政治学院，安徽 芜湖２４１００２）
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摘　要：马克思的社会冲突理论是历史唯物主义的重要组成部分，其形成和发展也经历了一个历史过程。

大体说来，《莱茵报》和《德法年鉴》时期，是马克思社会冲突理论的探索阶段；《１８４４年经济学哲学手稿》和
《神圣家族》时期，是马克思社会冲突理论的初步建构阶段；《德意志意识形态》和《共产党宣言》的发表，标

志着马克思社会冲突理论的基本确立。在《资本论》中，马克思特别对资本主义社会的对立和冲突进行了

深入细致地分析，从政治经济学批判的角度对社会冲突理论进行了深刻地论证，从而使其进一步丰富和深

化。马克思的社会冲突理论在当代仍具有重大的理论和实践意义。
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　　任何理论的形成都不是一蹴而就的，马克思
的社会冲突理论也是如此。本文以马克思的文本
为依据，遵循历史和逻辑一致的原则，力求厘清
马克思社会冲突理论形成和发展的历史线索，还
马克思社会冲突理论的本来面目。大致说来，马
克思的社会冲突理论经历了一个探索、建构、确
立和深化的过程。这个过程，是一个 “从天国降
到人间”的过程，即从最早关注国家、法律、政

治、宗教、哲学等上层建筑领域的冲突，逐步转
向现实的经济基础领域的冲突，并最终将其奠定
在科学的基础之上。

　　一、艰辛探索

早在 《莱茵报》时期，马克思就以黑格尔的
抽象理性观和自由观为原则，对现实社会中的种

＊收稿日期：２０１７－０３－２５
作者简介：张传开（１９５１－），男，安徽庐江人，教授，博士生导师，主要研究方向为马克思主义哲学；冯万勇（１９７１－），男，安徽五河人，博

士研究生，主要研究方向为马克思主义社会理论。



种冲突现象进行了深入地分析和揭示。这一思想
集中体现在 《评普鲁士最近的书报检查制度》
《关于林木盗窃法的辩论》《摩泽尔记者的辩护》
等系列政论性文章中。
在 《评普鲁士最近的书报检查制度》一文

中，马克思站在黑格尔哲学的立场上，强调理性
和精神自由的重要意义，对违反理性和精神自由
的书报检查制度进行了尖锐地批判。马克思指
出，从表面上看，新的书报检查制度提倡新闻出
版自由，但实际上却是在压制人的思想和精神自
由，这种检查制度一方面提出 “不得阻挠对真理
的探讨”［１］１１０，另一方面却对这种探讨做出了各
种具体的限定，即只能进行 “严肃和谦逊的探
讨”［１］１１０。但是， “真理像光一样，它很难谦
逊”［１］１１０。因此，书报检查制度所提倡的自由是
虚伪的，从实质上讲，它与理性和精神自由是严
重对立的，是对人类理性精神的严重亵渎，是反
理性和反对精神自由的，是不合法的和非理性
的。马克思在这里看到了书报出版自由和书报检
查制度之间的严重对立与冲突，并提出了消除这
种对立和冲突的途径，那就是废除书报检查制
度。他说：“整治书报检查制度的真正而根本的
办法，就是废除书报检查制度。”［１］１３４

在 《关于林木盗窃法的辩论》中，马克思基
于理性的国家观和抽象的法律观，对农民和封建
贵族等级之间的冲突进行了分析，并从逻辑和理
论上为贫苦农民的物质利益进行辩护。马克思指
出，农民在森林里捡拾枯枝，并不危害林木，而
是行使正当、合法的习惯性权利，是一种最自然
不过的事情，而林木占有者却把农民捡拾枯枝的
行为等同于林木盗窃行为，并试图以立法的形式
来剥夺农民的这种正当、合法的权利，这才是一
种真正的违反法律本质的行为。马克思认为，法
律应该体现事物的本质，立法者应该按照符合事
物本质的要求去制定法律。但是，“如果法律把
那种未必能叫作违反林木管理条例的行为称为盗

窃林木，那么法律就是撒谎，而穷人就会成为合
法谎言的牺牲品了”。［１］２４４

然而，在为广大贫苦农民物质利益进行辩护
时，马克思却遇到了极大的 “困惑”：一方面，
他从理性原则出发，批判私人利益，认为私人利
益和真正的法是完全对立的；另一方面，他却看
到，在现实生活中，私人利益对国家和法的决定
作用，是利益决定法，而不是法决定利益。这种

“理性的法”和 “私人利益”的对立与冲突，极
大地冲击了马克思的国家观与法律观，使马克思
开始反思自己国家观和法律观的缺陷与不足，同
时也使他意识到现实生活中物质利益的重要性，
这为他今后从经济关系的角度分析社会冲突的根

源和实质，打下了基础。
在 《摩泽尔记者的辩护》中，马克思通过对

摩泽尔地区贫苦农民和政府之间的冲突关系的分

析，进一步揭示了两者之间冲突背后的决定性因
素———客观的社会关系的重要作用。马克思指
出，决定和影响政府管理原则和农民实际行为的
并不是所谓的个别人的主观意志，而是客观的社
会关系。他说：“人们在研究国家状况时很容易
走入歧途，即忽视各种关系的客观本性，而用当
事人的意志来解释一切。”［１］３６３这里，马克思看到
了隐藏在人们的态度和活动背后的客观关系的决

定性作用。虽然马克思在这里仅仅是对客观的社
会关系作了抽象的、原则的提法，并没有对客观
的社会关系作具体地分析，更没有深入到物质生
产关系的层面去看待和分析问题。但是，他提出
要从各种关系中去探究人们的意识和行动的思想

具有极其重要的意义，为揭示社会冲突的经济根
源指明了方向。

《德法年鉴》时期，马克思发表了两篇非常
重要的文章：《论犹太人问题》和 《〈黑格尔法哲
学批判〉导言》。在这两篇文章中，马克思分析
了宗教冲突与政治冲突之间的关系，并指出了消
除社会冲突的最终途径———人类的彻底解放。
在 《论犹太人问题》中，马克思在批判鲍威

尔的基础上，通过阐述宗教解放、政治解放和人
类解放的关系，揭示了宗教冲突、政治冲突以及
人类解放之间的相互关系。马克思指出，鲍威尔
的错误之处就在于混淆了宗教解放、政治解放和
人类解放之间的关系，将现实社会中的政治冲突
等同于宗教冲突。因此，在鲍威尔看来，只要冲
突的双方放弃宗教信仰，冲突就自行消失，所有
的人都获得了解放。
针对鲍威尔的错误，马克思展开了有力地批

判。他指出，废除宗教信仰至多只能算是政治解
放的先导和序幕，而不是政治解放本身。相应
地，政治解放也并不是要废除宗教本身，而是要
废除国教和宗教特权，将国家从宗教束缚中解放
出来，“甚至在政治解放已经完成了的国家，宗
教不仅仅存在，而且是生气勃勃的、富有生命力
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的存在”。［２］２７在此基础上，马克思进一步分析了
政治解放和人类解放的关系，他指出，政治解放
虽然是一个巨大的历史进步，但它是不彻底的，
因为 “政治解放本身并不就是人的解放”。［２］３８实
际上，就德国当时的现实而言，所谓政治解放，
只不过是一部分人获得了解放，即资产阶级通过
政治革命，战胜了封建贵族，取得了统治权，而
对于广大劳动人民群众而言，依然处于被剥削、
受压迫之中。因此，与以往的阶级社会一样，社
会对立和冲突依然存在，只不过冲突的主体发生
了变化，由原先的资产阶级、人民大众和封建贵
族之间的冲突转变为资产阶级和人民大众之间的

冲突。所以，政治解放并没有触动私有制的基
础。为此，马克思提出了 “人类解放”的口号，
指出要实现人类的真正解放，就要彻底消灭人类
受压迫、受剥削的一切关系，而消除使人受屈
辱、剥削和压迫的一切关系，即消除私有制，因
为私有制是产生社会冲突的根源。
人类解放如何实现？社会的剥削、压迫、对

立和冲突如何彻底消除？由谁来完成这一伟大的

历史使命？在 《论犹太人问题》中，马克思并没
有进行详细地分析，这一任务是在 《〈黑格尔法
哲学批判〉导言》中完成的。在 《〈黑格尔法哲
学批判〉导言》中，马克思通过论述实现人类解
放的途径和主体力量，表达了消除社会冲突的途
径和由谁来完成这一历史使命的思想。
在 《〈黑格尔法哲学批判〉导言》中，马克

思对德国的宗教、政治制度和哲学展开了全面的
批判。马克思首先批判了德国的宗教，指出宗教
是人的本质的一种观念上的反映，“是人的本质
在幻想中的实现”［２］３。因此，就其实质来说，宗
教是现实社会中社会矛盾与冲突的反映，是现实
社会中统治与被统治的关系在宗教里的体现，
“宗教里的苦难既是现实的苦难的表现，又是对
这种现实的苦难的抗议”。［２］４因此，要彻底地批
判宗教。当然，仅仅对宗教展开批判是远远不够
的，更重要的是要对宗教产生的世俗基础，即对
现实社会的政治制度展开批判。因为，只有展开
对世俗的批判，分析并揭露现实社会中的矛盾和
冲突，才能真正解开宗教的谜团。
但在对德国现实政治制度进行批判时，马克

思发现，仅仅对现存的政治制度进行批判也是有
局限性的。因为当时德国的政治制度，远远落后
于同时代的英法等国。因此，如果仅仅对德国现

存政治制度展开批判，就意味着只是批判了封建
的政治制度，而没有批判到资本主义的国家政治
制度，因而对德国政治制度的批判就没有能够站
在时代的高度，就有局限性［３］３－５。
那么，怎样才能使批判站在时代的高度？马

克思认为，在德国，对哲学进行批判，就能使批
判站在时代的高度。因为，虽然德国的政治制度
落后于时代的发展，但德国的哲学却能够紧跟时
代发展的步伐。德国哲学是对欧洲资产阶级革命
的一种理论概括，就其性质来说，属于资产阶级
哲学。因此，对德国哲学进行的批判，就是间接
地批判资本主义政治制度。
其实，无论是对宗教进行批判，还是对政治

制度和哲学进行批判，其实质都是对现实社会中
存在的种种社会矛盾和社会冲突的分析和批判，
其最终目的就是为了从根本上消除社会冲突，使
人获得真正的解放。那么，由谁来完成这一历史
使命？马克思给出了答案：无产阶级。因为在资
本主义社会中，无产阶级是遭受剥削、压迫和奴
役最深的阶级，如果无产阶级不能彻底地使整个
人类摆脱被剥削、受奴役的状态，就不能获得自
身的彻底解放。只有无产阶级才能彻底解放全人
类，才能使每个人获得彻底的自由。
总之，《莱茵报》和 《德法年鉴》时期，是

马克思社会冲突理论的探索阶段。这一时期，马
克思对现实社会中的冲突现象给予了较多的关

注，并试图从理论上进行分析以求给予合理的解
释。但是，由于他当时对社会冲突的认识和理解
是基于抽象的理性主义或人本学的唯物主义，因
而对社会冲突的分析只局限于宗教、法、政治、
国家等上层建筑领域，还没有能够深入到社会的
经济基础领域，更无法从物质生产方式上去认识
和理解社会冲突的物质经济根源。

二、初步建构

从 《１８４４年经济学哲学手稿》到 《神圣家
族》时期，是马克思社会冲突理论的初步建构阶
段。这一阶段，马克思已经将其视野从关注社会
上层建筑层面转移到社会的经济基础层面，尝试
从社会经济生活中探寻社会冲突的根源与实质，
并对资本主义社会中社会冲突的表现形式、根
源、社会冲突的实质以及消除社会冲突的途径等
作了初步的阐述。
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在 《１８４４年经济学哲学手稿》中，马克思
首先分析了资本主义社会中各阶级之间以及阶级

内部冲突的现状。他指出，在资本主义社会中，
阶级之间的冲突到处存在，不仅资本家和工人之
间存在着激烈的冲突，租地农场主和土地所有者
之间、土地所有者和资本家之间由于利益的根本
对立，也存在着尖锐的对立和冲突。可以说，在
资本主义社会，各阶级之间的冲突是资本主义制
度最基本的特征。此外，在资本主义经济制度
下，各阶级内部也存在着程度不同的对立和冲
突，如资本家阶级内部、土地所有者阶级内部也
存在着利益的对立与冲突。
资本主义社会为什么会存在如此多的社会冲

突？其根源何在？资产阶级古典经济学家如斯密

等人，虽然也看到了资本主义社会存在着各种尖
锐的矛盾和冲突，但是，他们从资产阶级的立场
出发，把资本主义社会中的冲突现象看作是一种
永恒的、合理的存在。马克思则站在无产阶级的
立场上，指出在资本主义社会中，正是劳动、资
本、地产的分离导致了各个阶级、各个阶层之间
利益的尖锐对立，从而产生出各种社会冲突现
象。那么，资本、地产和劳动为什么会产生分离
呢？导致这三者分离的原因又是什么？是私有财

产！马克思指出，正是因为私有财产的存在才导
致劳动与资本和地产的分离，而劳动、资本、地
产的分离又导致了工资、资本的利润、地租的分
离，进而导致工人与资本家、土地所有者之间利
益的对立与冲突。可以说，私有财产是劳动与资
本和地产分离的前提与基础，是导致社会冲突的
经济根源。
既然私有财产是导致资本主义社会冲突的根

源，那么私有财产又是如何产生的呢？马克思从
“工人生产的财富越多，他的生产的影响和规模
越大，他就越贫穷。工人创造的商品越多，他就
越变成廉价的商品”［２］１５６这一事实中得出结论：
是异化劳动。因为正是由于异化劳动，才 “生产
出不生产的人对生产和产品的支配”，［２］１６５也即才
生产出资本主义的私有制。因此，没有异化劳
动，就没有私有财产。“私有财产是外化劳动即
工人对自然界和对自身的外在关系的产物、结果
和必然后果。”［２］１６６而私有财产的存在，又使劳动
更加异化，两者的关系变成了相互作用的关系，
“就是说，私有财产一方面是外化劳动的产物，
另一方面又是劳动借以外化的手段，是这一外化

的实现”［２］１６６。
既然私有制、异化劳动是造成劳动、资本和

土地的分离，是造成工人阶级、资本家阶级和土
地所有者阶级之间对立与冲突的经济根源，那
么，要从根本上消除这种阶级间的分离、对立与
冲突，就只有废除私有制，扬弃异化劳动和私有
财产。只有这样才能将整个社会从奴役制中解放
出来，才能实现人向自身的复归，也才能从根本
上消除阶级之间的对抗性冲突。当然，这只能通
过工人阶级解放这种政治形式来实现。之所以如
此，“是因为整个的人类奴役制就包含在工人对
生产的关系中，而一切奴役关系只不过是这种关
系的变形和后果罢了”［２］１６７。而扬弃私有财产和
异化劳动的结果，就是实行一种真正符合人性
的，实现对人的本质的真正占有的制度———共产
主义。这种制度是对 “私有财产即人的自我异化
的积极的扬弃，因而是通过人并且为了人而对人
的本质的真正占有”。［２］１８５

《神圣家族》是 《１８４４年经济学哲学手稿》
思想的继续和进一步发展。在 《神圣家族》中，
马克思恩格斯将唯物主义与辩证法相结合，通过
对以鲍威尔兄弟为代表的青年黑格尔派 “自我意
识”哲学的批判，分析了社会冲突主体的对立统
一关系，阐述了社会冲突的实质是利益冲突的
思想。
马克思运用辩证法，分析了在资本主义私有

制条件下，无产阶级与资产阶级之间的对立统一
关系。马克思指出，无产阶级和资产阶级处于对
立统一之中，是既对立又统一的两个方面。一方
面，两者处于对立之中。无产阶级作为劳动阶
级，在为社会、为资本家创造了大量财富的同
时，却使自己陷入极端贫困之中；而资产阶级则
不需要参加生产劳动，只须凭借手中掌握的生产
资料，就可以无偿占有无产阶级所创造的大量财
富。另一方面，无产阶级和资产阶级又处于一个
整体之中。资产阶级的富有是建立在无产阶级贫
困的基础之上的，无产阶级的贫困与资产阶级的
富有成反比。马克思进一步指出，资产阶级作为
私有财产和财富的占有者，若想保持自身的持续
存在，就不得不保持作为自己对立面的无产阶级
的存在，因为只有如此才能使自己的财富不断增
加。而对于无产阶级而言，若要摆脱对自身不利
的地位，即摆脱受贫困、遭奴役、被压迫的地
位，就不得不消灭私有财产，消灭私有制，并在
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消灭私有制的同时消灭作为无产阶级的自身。惟
有如此，无产阶级才能获得彻底解放。
在 《神圣家族》中，马克思还运用初步形成

的历史唯物主义的基本原理，分析了思想、利益
和群众的关系，并进一步阐明了社会冲突的实质
是利益冲突。
针对鲍威尔等人把自我意识看作万物的本源

和历史创造者、竭力贬低人民群众在历史中的作
用，并将精神、思想和群众对立起来的错误观
点，马克思进行了深刻地批判，并初步运用唯物
史观的基本原理，阐明思想、利益和群众的关
系。马克思指出，思想本身并不能实现什么东
西，它只是现实生活的一种观念上的反映。任何
一种思想都是某一阶级、阶层、群体利益的观念
体现，都代表了特定的阶级、阶层或群体的利
益，都不能脱离某种利益而独立存在。“‘思想’
一旦离开 ‘利益’，就一定会使自己出丑。”［２］２８６

思想要想变得有力量，能够掌握群众，就必须能
够真实地反映群众的利益。历史上的任何一次运
动、斗争、革命，究其实质而言，都是围绕某种
利益进行的。因此，社会冲突从本质上讲，就是
一种利益冲突，是围绕利益展开的一种对抗性互
动。历史上，无论是剥削阶级和被剥削阶级之间
的斗争，还是剥削阶级之间的斗争，甚至是不同
阶层之间、不同党派之间的斗争，都是围绕着利
益而展开的斗争，都是利益冲突的最激烈的
表现。
上述表明，在 《１８４４年经济学哲学手稿》

和 《神圣家族》中，马克思已开始尝试从社会经
济关系的角度分析资本主义社会中社会冲突的根

源、表现形式、实质以及消除社会冲突的途径
等，并得出了利益冲突是社会冲突本质的结论，
为其社会冲突理论的最终确立打下了坚实的理论

根基。

三、基本确立

从 《德意志意识形态》到 《共产党宣言》，
是马克思社会冲突理论基本确立阶段。这一阶
段，马克思运用其已经形成的历史唯物主义的基
本原理，对社会冲突的根源、表现形式、功能以
及冲突的消除等社会冲突理论的基本内容进行了

全面系统地阐述。
在 《德意志意识形态》中，马克思通过分析

生产力与生产关系之间的辩证关系以及两者之间

的辩证运动规律，得出了生产力与生产关系之间
的矛盾是一切社会冲突的最终根源的科学结论。
马克思认为，生产力与生产关系是同一生产过程
的两个不同的方面，二者互为前提、相互影响、
相互制约。一方面，生产力决定生产关系；另一
方面，生产关系反作用于生产力。生产力与生产
关系的这种相互作用是一个过程，是基于生产力
发展之上的矛盾运动过程。正是这种矛盾运动推
动着人类历史不断地向前发展。而生产力与生产
关系之间的矛盾必然体现为不同阶级、阶层或社
会集团之间的利益矛盾和利益冲突。因为生产力
和生产关系之间的矛盾实际上是关于社会物质产

品的生产、生产资料的占有以及社会产品的分配
等之间的矛盾。从社会主体的角度看，这种矛盾
就体现为不同社会主体之间的利益矛盾，其发展
和激化的结果必然导致利益冲突。因此，利益冲
突是社会基本矛盾在社会主体层面的体现。正因
为如此，马克思才说：“一切历史冲突都根源于
生产力和交往形式之间的矛盾。”［２］５６７－５６８

根源于社会基本矛盾的社会冲突，在现实社
会中有各种各样的表现形式，如 “不同阶级之间
的冲突，意识的矛盾，思想斗争，政治斗争，等
等”［２］５６７。根据历史唯物主义的社会结构理论，
可以将社会冲突概括为经济基础领域的经济冲突

和上层建筑领域的政治冲突和思想文化冲突等几

种主要形式。在各种形式的社会冲突中，经济冲
突是最基本的冲突，政治冲突和意识形态冲突都
是在经济冲突的基础上产生的，是经济冲突在政
治上层建筑和意识形态上层建筑的反映和体现。
马克思认为，在阶级社会中，阶级之间的冲

突集中体现为阶级斗争。阶级斗争是阶级利益对
立的对抗阶级之间的冲突和斗争，它根源于阶级
之间物质利益的根本对立。阶级斗争是阶级社会
普遍存在的一种社会现象，它贯穿于阶级社会始
终，是阶级社会发展的直接动力，“阶级的斗争
和它们的利益冲突是现代历史的动力”［４］２５０。阶
级斗争对社会发展的作用一方面体现在推动社会

形态的更替上，即推动社会由一种形态向另一种
形态转化；另一方面，还体现在同一社会形态内
部发展变化上，即在某种社会形态中，通过阶级
斗争，推动社会生产力的发展和社会的进步。所
以恩格斯说：“至今的全部历史都是在阶级对立
和阶级斗争中发展的”［５］３３６。
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阶级社会中的阶级冲突和阶级斗争，最终都
会演变为社会革命。然而，历史上的革命虽然进
行过很多次，但由于没有真正 “威胁”到旧的生
产关系的基础，即私有制，因此，革命的结果只
不过是在消灭了旧的阶级的同时又产生了新的阶

级，消除了旧的社会冲突的同时又产生了新的社
会冲突。而资本主义社会中无产阶级对资产阶级
的革命，则是真正打碎旧的国家机器，破除旧的
生产关系，消灭私有制，并建立适应新的生产力
发展要求的新型生产关系———公有制。马克思指
出：“共产主义革命则针对活动迄今具有的性质，
消灭劳动，并消灭任何阶级的统治以及这些阶级
本身”［２］５４３。只有这样的革命才能从根本上最终
消除社会冲突。
在 《共产党宣言》中，马克思把阶级斗争理

论作为研究阶级社会中社会冲突的最直接的工具

和最直观的途径，并运用这一理论工具，首先对
原始公有制解体以来的人类社会各个历史阶段的

社会冲突作出了高度的概括。马克思指出，自进
入阶级社会以来，人类的历史其实就是一部社会
冲突史。在古代，是自由民和奴隶之间的冲突；
在中世纪，则是贵族和平民、领主和农奴、行会
师傅和帮工之间的冲突。总之，压迫者和被压迫
者、剥削者和被剥削者之间始终处于利益根本对
立的地位，由此决定了双方之间冲突会始终不断
地持续进行。当然，由于冲突受双方力量对比等
众多因素的影响，导致冲突采取的策略在不同时
期并不一样，有时是公开地冲突，有时又会采取
较为隐蔽的方式进行。但是，不管采取哪种方
式，每一次斗争的结果都在不同程度上引起社会
的变迁，推动社会的发展。
在此基础上，马克思着重对资本主义社会中

两大对立阶级之间冲突的特点、发展历程以及结
果进行了深入系统地分析，并得出了 “资产阶级
的灭亡和无产阶级的胜利是同样不可避免”［６］４３

的科学结论。马克思指出，资产阶级通过斗争，
推翻了封建统治，取得了革命的胜利，建立了资
产阶级政权。然而，新建立的资产阶级社会，并
没有从根本上消除阶级对立，因而没有从根本上
消除剧烈的社会冲突，而是在消除旧的社会冲突
的同时，又产生了新的社会冲突。就这一点来
说，资本主义社会和以前社会并没有什么本质区
别。但是，与以往阶级社会不同的是，资本主义
社会的发展，逐渐使社会的阶级结构简单化，

“整个社会日益分裂为两大敌对的阵营，分裂为
两大相互直接对立的阶级：资产阶级和无产阶
级。”［６］３２阶级结构的简单化使这两个阶级之间的
对立和冲突也趋于激烈化，并最终演变为无产阶
级和资产阶级这两个阶级之间的斗争。随着两个
阶级之间的斗争越来越激烈，斗争的方式和手段
也不断变化，并最终演变为革命，其最终结果
是：无产阶级取得最终的胜利，并从根本上消除
阶级之间的对立与冲突。在与无产阶级的较量
中，资产阶级之所以失败，是历史发展的必然规
律，是生产力与生产关系之间矛盾发展的必然
结果。

《德意志意识形态》和 《共产党宣言》中所
阐述的关于社会冲突理论的基本内容表明，马克
思的社会冲突理论已基本确立。

四、丰富和深化

在 《资本论》中，马克思在深入研究资本主
义生产方式和经济活动的基础上，对社会冲突理
论又进行了详细地阐发和具体解释，从经济学角
度进一步论证了社会冲突理论的科学性，从而进
一步丰富和深化了马克思的社会冲突理论。
首先，《资本论》科学地论证了社会基本矛

盾是引发一切社会冲突的最终根源。在 《资本
论》中，马克思详细论证了资本主义生产力的形
成与发展过程，以及生产关系怎样随着生产力的
发展而逐渐变为生产力发展的桎梏，并最终引发
社会冲突。马克思指出，在资本主义制度确立之
前，社会的生产以土地和其他生产资料分散在许
多相互独立的劳动者手中为前提，这种以生产资
料的分散性为典型特征的封建生产方式不利于社

会生产力的进一步发展。所以，它必将被消灭。
而随着这种生产方式的被消灭，“个人的分散的
生产资料转化为社会的积聚的生产资料，从而多
数人的小财产转化为少数人的大财产”。［７］８７３这
样，生产资料和财产就会逐渐集中在少数人手
中。与此同时，广大劳动人民群众的生产资料被
残酷地剥夺，他们被迫和生产资料相分离，资本
主义生产方式由此得以逐渐确立。资本主义生产
方式的确立，促进了生产力的不断发展，促使资
本主义的生产不停地由最初简单的协作生产，向
资本主义工场手工业生产和资本主义机器大工业

生产过渡，生产的社会化程度越来越高，资本积
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累的速度越来越快，资本越来越向少数资本家手
上集中。这样，生产的社会化和生产资料私人占
有之间的矛盾日益加深，并最终达到不可调和的
地步。这种不可调和的矛盾最终会以阶级之间各
种冲突的形式表现出来，且愈演愈烈。通过对资
本主义生产方式形成前后生产力与生产关系的辩

证运动的经济学考察，马克思以无可争辩的事实
证明了社会基本矛盾是导致社会冲突的最终

根源。
其次，《资本论》深刻揭示了无产阶级和资

产阶级之间冲突的不可调和性。在 《资本论》
中，马克思首先通过对资本原始积累过程的分
析，揭示了资本家和雇佣工人这两个相互对立阶
级的形成过程。马克思指出，资本的原始积累过
程，就是资本家和雇佣工人产生和形成的过程。
资本是由货币和商品等转化而来，但这种转化需
要一定的条件，这个条件就是货币和生产资料的
所有者与自由劳动力的存在。因此，创造资本的
过程产生了两方面的结果：一方面是使社会的生
产资料和生活资料不断转化为资本，相应地，这
些资本的所有者就形成资本家阶级；另一方面是
使更多的劳动者转化为雇佣工人，形成工人阶
级。劳动者转化为雇佣工人的过程就是劳动者被
剥夺一切生产资料的过程，而这种剥夺通常是通
过赤裸裸的暴力进行的，“是用血和火的文字载
入人类编年史的”［７］８２２。所以，资本和劳动、资
产阶级和无产阶级从一开始就是处于对立的关系

中，他们之间的对立和对抗绝非偶然，而是历史
发展的必然结果。
马克思还通过对剩余价值的生产过程的分

析，进一步科学地论证了资产阶级和无产阶级之
间利益的根本对立性。马克思指出，资本主义生
产的最本质特征就是生产剩余价值，而剩余价值
则是由工人在剩余劳动时间所创造出来的价值，
是工人的剩余劳动。因此，资本主义生产的本质
就是无偿占有工人的剩余劳动。那么，剩余价值
是怎么生产出来的呢？资本家为什么能够无偿占

有工人的剩余劳动呢？秘密就在于劳动力这一特

殊的商品中。劳动力这一商品，既包括交换价
值，也包括使用价值，但是两者并不相等。 “劳
动力的价值和劳动力在劳动过程中实现的价值，
是两个不同的量。”［８］２１４资本家之所以愿意购买劳
动力这种商品，看中的正是劳动力的使用价值，
即劳动力在劳动过程中实现的价值，因为劳动力

的使用价值，能创造出超过其自身价值的价值，
这个超出来的价值正是资本家所需要的。如果劳
动力的使用价值，不能创造出超过自身价值的价
值，对资本家而言，就无利可图。资本家就不会
对劳动力这一商品感兴趣，资本主义的生产也就
无法进行。所以，资本主义生产过程能够得以顺
利进行，就是因为它能实现价值的增值，而不仅
仅是价值的转移。换言之，就是因为它能生产出
剩余价值。马克思对剩余价值生产过程的分析，
有力证明了资产阶级和无产阶级之间利益的根本

对立。无产阶级和资产阶级之间这种利益的根本
对立性，决定了两者之间的矛盾具有不可调和
性，而这种不可调和的矛盾最终会以不可调和的
冲突表现出来。
再次，《资本论》详细论证了无产阶级作为

消除阶级冲突的主体力量的不可替代性。在 《德
意志意识形态》等著作中，马克思虽然也对无产
阶级的社会地位和历史使命作过论述，但都是从
历史发展的一般规律的角度进行的推论，没有进
行系统、全面、深入地分析和论证。在 《资本
论》中，马克思对无产阶级的历史使命和社会地
位，尤其是无产阶级作为最终消除阶级冲突的主
体力量，作了全面、系统的经济学论证。如上所
述，马克思通过对资本积累过程的分析，揭示了
资产阶级和无产阶级的形成过程，同时又通过对
剩余价值生产过程的深入、细致分析，指出资本
主义生产过程，实质上就是生产剩余价值的过
程，也即资本家对工人进行剥削的过程。由于资
本家追逐剩余价值的本性，必然会加强对无产阶
级的剥削，因而无产阶级的生存状况，必然会随
着资本的不断积累而日益恶化。这种资本的不断
积累和无产阶级生存状况不断恶化之间的矛盾必

然会强化资产阶级和无产阶级之间的对抗。由于
无产阶级除自身的劳动力之外一无所有，且自身
状况不断恶化，所以这个阶级最具革命性和反抗
性最强；而资本主义大工业生产方式又培养了无
产阶级较强的组织性和纪律性。这些特点决定了
只有无产阶级才能担当消灭资本主义私有制的历

史重任，才能担当消灭阶级，消灭阶级剥削和阶
级压迫，从而最终消灭阶级之间对抗性冲突的历
史使命。
上述可见，在 《资本论》中，马克思运用历

史唯物主义的基本原理，特别是社会基本矛盾的
理论，对资本主义社会进行了深入细致的剖析，
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深刻揭示了资本主义社会对立和冲突的根源，并
在此基础上阐明了解决资本主义社会对立和冲突

的途径和方法，丰富和深化了他所创立的社会冲
突理论。

总之，马克思的社会冲突理论，经历了一个
从抽象的理性冲突观到人本主义冲突观、再到历
史唯物主义冲突观的发展历程。通过对这一历程
的考察，不难看出，马克思的社会冲突理论是历
史唯物主义的重要组成部分，因此，深入研究马
克思的社会冲突理论，将会进一步深化对历史唯
物主义的理解。而马克思关于社会冲突的实质是
利益冲突，其根源在于社会基本矛盾的科学理
论，在当代仍具有重大的理论和实践意义，为我
们把握和解决当代社会的各种冲突提供了理论和

方法论指导。就当代中国而言，从马克思社会冲
突理论的视角看，虽然社会冲突的表现形式多种
多样，也尽管绝大多数社会冲突是非对抗性的，
但从本质上讲，归根结底都是利益冲突。而究其
原因，主要是人民日益增长的物质文化需求同落
后的社会生产力之间的矛盾，当然与各种制度安
排的缺陷甚至缺失也密切相关。因此，必须大力
发展社会生产力，全面深化改革，全面依法治
国，全面从严治党，通过改革和发展，最大限度
地化解各种对立和冲突，为全面建成小康社会，
实现中华民族伟大复兴的中国梦打下坚实的

基础。
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