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姚鼐与袁枚诗学关系考论＊
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摘　要：姚鼐与袁枚的诗学论争是嘉道之际诗坛的重要事件。二人虽有不错的交情，但诗学观却有着较大

的分歧。姚鼐代表的桐城诗学以理学为根基，提 倡 人 品 与 诗 品 的 统 一；袁 枚 则 反 感 理 学，艳 情 是 其 性 灵 诗

学的主要内容。袁枚提倡性灵，对俚俗表现 出 浓 厚 的 兴 趣；姚 鼐 主 张 人 品 的 纯 正，自 然 要 求 诗 歌 语 言 及 情

感格调高雅，对俗体诗表现出强烈的厌恶之情。性灵诗学注重天赋，轻视后天的努力，反对模拟；桐城诗学

虽不忽视天赋，但更看重人工，主张由模拟求变化。姚鼐在与袁枚的诗学论争中，凸显了桐城诗学的特色，

桐城诗派由此成长为嘉道以后诗坛的一股重要力量。
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　　姚鼐自乾隆五十五年 （１７９０）执教金陵钟山

书院，经常出入随园，直至嘉庆二年 （１７９７）袁

枚逝世，两人之间保持着频繁而密切的交往。但

姚鼐所代表的桐城诗学与袁枚的性灵诗学观点不

侔，矛盾不可避免。姚鼐在正式场合似乎并没有

让这种分歧公开化，而是极有分寸地表达其崇敬

之情；不过私下里却时时流露出对诗学论敌的不

满，极为严厉地批判袁枚的诗学主张，并力图清

整性灵诗学的流弊。这段乾嘉之际诗坛上的重要

交锋得到前辈学者如刘世南先生的关注［１］３４２，本

文在前贤基础上，力求更为全面地展示二人之间

的诗学关系。

　　一、姚、袁交谊

姚、袁交谊，孟醒仁 《桐城派三祖年谱》及

郑幸 《袁枚年谱新编》有全面的考订。姚鼐很早

就仰慕袁枚，虽至乾隆四十八年 （１７８３）袁枚游

黄山途经桐城时两人始订交［２］４９２，但此前姚鼐对

这位年长十五岁的前辈早有耳闻。袁枚与姚氏伯
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父范在 京 时 同 供 职 翰 林 院，为 “故 交 友”［３］２２５；
程晋芳曾寓居随园，后向姚鼐转述随园盛景，姚

顿生仰慕之情。故乾隆五十五年主讲钟山书院居

江宁，从其游最久①。袁枚逝世后，姚鼐不仅为

其作墓志铭，且赋诗四首以挽之。姚鼐同袁枚的

契合，除 两 家 为 世 交 外，大 概 还 基 于 以 下 几 个

原因。
首先，两人仕途经历相似。袁、姚均散馆失

利，未能留在翰林院；为官不久即主动辞职。袁

枚乾隆四年进士，馆选庶吉士进入翰林院；三年

后散馆外放为江南地方知县，四十岁即辞官。姚

鼐乾隆 二 十 八 年 进 士，馆 选 庶 吉 士，散 馆 改 主

事；三十八年入四库馆修书，次年秋因学术见解

分歧而告病辞官，四十四岁后再未涉足官场。相

似的经历大概能令姚鼐从这位前辈身上找到一种

认同 感，在 《袁 随 园 君 墓 志 铭》中 姚 鼐 写 道：
“君本以文章入翰林有声，而忽摈外；及为知县

著才矣，而仕卒不进。自陕归，年甫四十，遂绝

意仕宦。”［３］２０２似为袁枚鸣不平，中间未尝不寄寓

着自己的身世之感。
其次，姚鼐钦慕袁枚的文采风流。姚鼐肯定

袁枚 “文 采 风 流 有 可 取”［４］８５，可 能 包 括 这 几 个

方面。一 是 作 为 诗 人，袁 枚 的 天 赋 才 能 不 容 否

定，姚鼐赞同弟子陈用光对袁枚的评价，称 “简
斋岂 世 易 得 之 才”［４］７６。并 推 崇 其 古 文、四 六

“皆能自发其思，通乎古法”，诗能 “（达）世人

心所欲 出 而 不 能 达 者”［３］２０２，赋 则 “千 篇 少 孺 常

随事”，小说亦 “九百虞初更解颜”［５］４６５，毫不吝

啬地赞美其才华。二是袁枚高情雅致令其称羡。
程晋芳向姚氏描述随园 “水石林竹，清深幽靓，
使人忘 世 事”［３］２２４，令 其 向 往；他 自 己 也 曾 身 处

“花竹水石，幽深静丽，至棂槛器具皆精好”的

随园中，领略主人及其弟袁树高雅之趣［３］２０２。姚

鼐云：“香亭太守与其兄简斋先生解官之后，皆

买宅金陵而寓居焉，风流文采，互相辉映，固门

内之盛也。”［３］２２８且袁枚好远游， “足迹遍东南山

水佳处 皆 遍”［３］２０２，乃 有 性 情 的 风 雅 之 士。三 是

随园主人待客热情，善于提携后进：“待宾客者

甚盛，与人流连不倦，见人善，称之不容口。后

进少年，诗文一言之美，君必能举其词，为人诵

焉。”［３］２０２袁枚亦曾赠予这位后辈珍贵的黄精，姚

鼐作 《谢简斋惠天台僧所饷黄精》赠答［５］３９３。姚

氏挽诗 中 有 “群 辈 角 巾 从 郭 泰”［５］４６５一 句，将 其

视为引领士林风尚者，想必也是真心赞美之语。

四是袁枚某些处世态度也得到姚鼐的认同，姚鼐

说：“吾尝谓袁简斋尝云：‘人只可以名家自待，

后世人或置吾于大家之中，切不可以大家自待，

俾后世人并不数吾于名家之内。’此言 最 善。覃

溪先生恐 正 犯 简 斋 所 举 之 弊。”［４］１２１赞 同 袁 枚 谦

虚的态度，批评好友翁方纲太过重名。

第三，袁 枚 诗 学 观 也 与 姚 鼐 在 某 些 方 面 契

合。袁枚论诗重阳刚阴柔的结合，他肯定好友蒋

士铨的诗 “气压九州”，但对其仅偏于一面，“能
大而不能小，能放而不能敛，能刚而不能柔”很

不满意［６］６２；他规劝好友祝德麟说：“圣贤之学，

刚柔并用，然而柔克之功，较胜于刚克……人活

则 柔，人 死 则 硬，阁 下 之 诗，能 刚 而 不 能

柔。”［７］２０５提倡刚柔相济的诗风，若偏于一端，则

宁愿 偏 于 阴 柔。姚 鼐 在 《海 愚 诗 钞 序》中 申 明

“阴阳刚柔，并行而不容偏废。有其一端而绝亡

其一，刚者至于僨强而佛戾，柔者至于颓废而阉

幽，则必无与于文 者 矣”［３］４８，亦 是 主 张 刚 柔 相

济。同袁枚观点相似，他亦认为这种完美的境界

只有圣贤方能达到，其他莫不有偏。尽管他主张

偏于阳 刚 胜 于 阴 柔，但 强 调 阳 刚 阴 柔 结 合 的 状

态，与袁枚并无二致。诗学观的相似，也是二人

有共同话语的基础。

然而，与姚氏仰慕之情不对等的是，袁枚似

乎对这位追随他八年之久的后辈并无太多好感，

其全集中明 确 提 到 姚 鼐 的 仅 有 《随 园 诗 话》一

处：“姬传姚太史云：‘诗文之道，凡志奇行者易

为工，传庸德者难为巧。’理固 然 也；然 亦 视 其

人之用笔何如耳。”［６］２７２对姚鼐的观点也是肯定与

否定参 半。最 令 人 诧 异 的 是，袁 枚 尤 喜 赠 人 以

诗，诗集中却无一首赠与姚鼐；他热衷于提携后

进，而 《随园诗话》中竟未录姚诗片言只句。即

以 《续 同 人 集》而 言，除 《题 〈随 园 雅 集 图〉

跋》一篇外，姚集中与其有关的数篇诗文未予收

入。二人曾 探 讨 《仪 礼》 “妇 人 无 主”的 问 题，

姚鼐报之以书信三通，均无一入选②；姚鼐又作

《谢简斋惠天台僧所饷黄精》《祝简斋八十寿时方
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②

《袁随园君墓志铭》，《惜抱轩诗文集·文集》卷十三，第２０３页。另可参见郑幸 《袁枚年谱新编》，上海古籍出版社２０１１年

版，第５５５、５５８、５６４、６０１页。

此三书分别为 《答袁简斋书》《再复简斋书》及 《再复简斋书》，均见 《惜抱轩诗文集·文集》卷六。



送小郎就婚湖州》等诗，也均遭摒弃。袁枚乃选

诸人 “诗之最 佳 者”编 成 此 集［８］１，无 论 如 何 姚

鼐的诗文绝非因文笔拙劣而遭淘汰。显然袁枚故

意不多存双方往来的诗文。
看来二人表面上的融洽，难以掩盖实际上的

分歧。姚鼐一方面仰慕袁枚的文采风流，另一方

面也极为不满其生活作风，他对弟子陈用光说：
“鼐又为随园作志。此老身后，大为杭州人所诋，
至有规鼐不当与作志者。鼐谓设余生康熙间，为

朱锡鬯、毛大可作志，君许之乎？其人曰是固宜

也。余谓随园虽不免有遗行，然正是朱、毛一例

耳。其文采风流有可取，亦何害于作志。第不得

述其恶，转以为美耳。”［４］８５限于体裁的特性，姚

鼐在墓志铭中专言其是，而回避其非，让人以为

他对袁枚只有赞美，其实他并非不想 “述其恶”，
只不过 在 公 开 场 合，他 尽 量 保 持 着 对 袁 氏 的 尊

重；而私下里与弟子门生评点人物时，才流露真

实的态度。姚鼐不仅不满袁枚的生活作风，更对

与之密切相连的诗风深感憎恶，在与弟子的书信

中，他痛斥 袁 枚 为 “诗 家 之 恶 派”［４］５９；与 友 朋

论诗时，时常不点名地批评袁枚及其性灵诗学。
姚鼐所代表的桐城诗学与袁枚的性灵诗学几乎水

火不容，所以有传言谓袁枚欲收姚鼐为门生，后

者未允［９］１９８，极有可能属实。袁枚鉴于二人诗学

路径的 差 异，且 风 闻 姚 鼐 对 其 诗 歌 及 诗 学 的 批

评，故与之保持距离。他们集中虽少见直接论争

的文字，但很多观点都是针锋相对的，二人的诗

学分歧，展示了乾嘉之际金陵乃至全国诗坛正统

与反正统诗学观的碰撞。

　　二、性情与性灵

桐城诗学与性灵诗学根本差异在于对性情的

理解。桐城派以道德性原则看待性情，重视人格

修养，排斥诗中男女之情的表现；袁枚则以真实

性原则为基础，否定道德性原则，艳情也得到他

的肯 定。出 于 此，袁 枚 自 然 与 姚 鼐 发 生 争 论。
《随园诗话》卷二云：

近有某太 史 恪 守 其 说，动 云 “诗 可 以 观 人

品”。余戏诵一联云：“‘哀筝两行雁，约指一勾

银。’当是何人之作？”太史意薄之，曰： “不过

冬郎、温、李耳！”余笑曰：“此宋四朝元老文潞

公诗也。”太史大骇。余再诵李文正公昉 《赠妓》

诗曰：“便牵魂梦从今日，再睹婵娟是几时？”一

往情深，言由衷发，而文正公为开国名臣。夫亦

何伤于人品乎？［６］２６－２７

卷五又云：

某太史掌教金陵，戒其门人曰：“诗须学韩、

苏大家，一读 温、李，便 终 身 入 下 流 矣。”……

余曰：“……学温、李者，唐有韩偓，宋有刘筠、

杨亿，皆忠清鲠亮人也。一代 名 臣，如 寇 莱 公、

文潞公、赵清献公，皆西昆诗体，专学温、李者

也，得谓之下流乎？”［６］１２２

这两则都涉及到对艳诗的态度，其中的 “太
史”持论高度相似，应该为同一个人。袁枚性灵

诗学主张 “诗由情生”，而 “情所最先，莫如男

女”［１０］５２７，故肯定艳诗；而这 位 “太 史”出 于 诗

品与人品合一的理论反对学作此种诗体。前者出

于真实性原则，后者秉持道德性原则，二者在此

无法 统 一，因 而 袁 枚 与 之 展 开 论 难。这 位 “太

史”应该就是姚鼐。首先，太史是翰林 的 别 称，

姚鼐馆选庶吉士就具备了这一身份，袁枚也明确

地称他为 “姬传姚太史”。其次，这位太史执教

金陵，也与姚鼐经历吻合。第三，此太史戒其门

人之语为袁枚得知，可以想见其门人与袁氏应有

交往。而姚鼐弟子中，陈用光与郭麐同时也是袁

枚的门生。陈用光云：“频伽与余少同受业于姬

传先 生，学 诗 于 简 斋 先 生。”［１１］３６３ 陈、郭 从 姚、

袁问业的时间正是姚鼐主钟山书院之际①。姚氏

教导陈、郭之语被转述于袁枚，所以袁枚提出反

驳的观 点。第 四，姚 鼐 与 这 位 “太 史”观 点 相

近，他论诗亦主张人品与诗品的一致。在 《荷塘

诗集序》中他说：

古之善为诗者，不自命为诗人者也。其胸中

所蓄，高矣、广矣、远矣，而偶发之于诗，则诗

与之为高广且远焉，故曰善为诗也。曹子建、陶
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渊明、李太白、杜子美、韩退之、苏子瞻、黄鲁

直之伦，忠义之气，高亮之节，道德之养，经济

天下之才，舍而仅谓之一诗人耳，此数君子岂所

甘哉！［３］５０

桐城派一贯主张诗人的性情决定诗歌成就的

高低，因此诗人首要的任务是提高自身的道德修

养。姚鼐秉承此种观点，认为诗人的伟大关键在

于其胸襟的高广深远，有此品性，发而为诗，自

然无与伦比。遵照这个逻辑，他必定反 对 艳 诗。
姚鼐此序是为张五典 （号荷塘）诗集所作，此人

尝为上元令，姚氏还与其论诗，而所评论的对象

正是袁枚 （详见下文）。显然，这篇序文也是针

对袁枚的性灵诗学而发。由以上种种，不难看出

袁氏所言 “某太史”的 真 正 所 指。 《随 园 诗 话》
评论 时 人，往 往 并 不 具 名，这 是 袁 枚 一 贯 的

策略。
早在姚鼐之前，姚范虽与袁 枚 有 同 馆 之 谊，

但他似乎有意拉开与后者的距离。袁枚庶吉士期

间乞假归娶，临行征集同馆诸友赠别诗文，唯姚

范未著一字。多年后袁枚回忆起此事时仍耿耿于

怀：“南菁 （姚范）爱人如老妪，初入翰林殊栩

栩。平时著述千万言，临别赠我无一语。”［１２］４８至

于无一 语 的 原 因，刘 声 木 推 测 大 概 是 姚 范 恶 其

“放荡太甚，不拘礼法”，故 “早于无形之中，已

严绝之”，并说： “严绝之诚是 也。”［１３］１２６袁 枚 的

风流，在翰林院庶吉士期间即表露无遗，他与京

师伶人许云亭过从甚密，“情款绸缪”，并作诗相

赠。［６］８８此事 虽 发 生 在 袁 枚 乞 假 归 来 之 后，不 过

其风流之性大概已为姚范觉察，刘声木之言大体

不误。弃官归隐随园，袁枚将受翰林院约束的性

情完全 释 放 出 来，作 风 更 为 大 胆，不 仅 肯 定 艳

诗，还大量招收女弟子。故姚鼐在 《挽袁简斋》
其四中写道：“锦灯耽宴韩熙载，红粉惊狂杜牧

之。”［５］４６５将其比为韩熙载与杜牧，寓含针砭。由

此可以推见，“某太史”戒其门人之语，应该是

姚鼐就袁枚为人、为诗而言。
姚、袁二 人 诗 学 观 的 差 异 源 于 对 理 学 的 态

度。袁枚以才性论为基础，肯定人的气 质 之 性，
反对在此之上再设义理之性，拒绝对才性作道德

化的提 升［１４］７３１。他 反 驳 宋 儒 将 人 性 强 分 为 二：
“宋儒分 气 质 之 性、义 理 之 性，大 谬。无 气 质，
则义理 何 所 寄 耶？亦 犹 论 刀 者，不 当 分 芒 与 背

也，无刀背则芒亦无有矣。”［１５］７袁枚以气质之性

统义理之性，后者在前者之中；认为若悬置一个

高不可攀的义理之性，则必然形成虚伪的人性。
程晋芳亦以人品衡诗，遭到袁枚的反驳：“足下

之意，以为我辈成名，必如濂洛关闽而 后 可 耳。
然鄙意以为得千百伪濂洛关闽，不如得一二真白

傅、樊川。以 千 金 之 珠，易 鱼 之 一 目，而 鱼 不

乐，何 也？ 目 虽 贱 而 真，珠 虽 贵 而 伪 故 也。”
［１０］５２７程晋芳持 “善”的 标 准，袁 枚 持 “真”的

标准，理论基础不同，观点自然有异。袁枚反理

学思想更不见容于姚鼐。作为桐城派中人，姚鼐

将程朱理学作为安身立命之本，他反复称道程朱

为大贤，推崇理学是维系天地宇宙存在的根本：
“世有宋大儒，江海容百川。道学一旦 废，乾 坤

其毁焉。”［５］１２８因此，与反对理学者势不两立。袁

枚与姚鼐探讨妇人无主之说，姚鼐作三书回复。
而在第三书的结尾，姚鼐突然接入一段与之前主

题不太一致的言论：

儒者生程朱之后，得程朱而明孔孟之旨，程

朱犹吾父师也。然程朱言或有失，吾岂必曲从之

哉？程朱 亦 岂 不 欲 后 人 为 论 而 正 之 哉？ 正 之 可

也；正之而诋毁之，讪笑之，是诋讪父师也。且

其人生平不能为程朱之行，而其意乃欲与程朱争

名，安得不为天之所恶？故毛大可、李刚主、程

绵庄、戴东原，率皆身灭嗣绝，此殆未可以为偶

然也。愚见如是，惟幸教之。［３］１０２

此段针对反理学者而言，姚鼐对诋讪程朱之

人深恶痛绝，甚至诅咒凡诋毁程朱以争名者最终

都会落得 “身灭嗣绝”的下场，真可谓严厉之极

乃至恶毒。联系到袁枚直至六十二岁才由侍妾钟

姬生下一子，则姚鼐之语实际上是对他的旁敲侧

击。姚氏之所以如此不留情面，实在是他维护理

学的立场过于坚定，容不得有任何立异的言论。
由此出发，在诗学观上，姚鼐站在理学 的 立 场，
主张以 人 品 衡 量 诗 品；而 袁 枚 站 在 反 理 学 的 立

场，拒绝 将 人 品 与 诗 品 合 二 为 一，艳 诗 无 伤 人

品。二人当年就此问题展开争论，且语气有时还

相当尖刻。

三、崇雅与趋俗

人品是否纯粹，也呈现在诗 歌 的 表 现 层 面，
即语言的高雅与俚俗。姚鼐与张五典论诗时，批
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判诗坛上两种倾向，即 “浅易询灶妪，险怪趋虬

户”［５］２０１，前者诗 风 浅 易，后 者 诗 风 险 怪。一 般

认为后者指厉鹗，袁枚就说过：“吾乡诗有浙派，
好用替代字，盖始于宋人，而成于厉樊榭……廋

词谜语，了 无 余 味。”① 用 替 代 字 而 至 于 如 “廋

词谜语”般怪异，不仅遭到袁枚的批评，姚鼐也

不会认同。至于前者，显然指的是袁枚。姚氏说

“吾断谓樊榭、简斋 皆 诗 家 之 恶 派”［４］５９，正 好 与

两句诗对应，就中浅易俚俗更令姚鼐痛恨。
袁枚作诗，多取法俚语俗言。他说： “少陵

云：‘多师是我师。’非止可师之人而师之也。村

童、牧竖，一言一笑，皆吾之师，善取之皆成佳

句。”［６］２６村童牧竖之言都可以成为诗料，其诗自

会不避 俚 俗。而 姚 鼐 提 倡 诗 语 的 雅 洁，反 对 凡

俗： “薰 莸 非 同 根，鹓 鸱 岂 并 处。欲 作 古 贤 辞，
先弃凡 俗 语。”［５］２０１故 而 对 袁 诗 极 为 反 感，在 不

同场合严厉批判俚俗诗风。他作诗寄陈用光云：
“我观士腹中，一俗乃症瘕。束书都不 观，恣 口

如闹蛙。”［５］２５２显然这是针对袁枚而言，而陈用光

亦是袁枚门生，在弟子面前指责其师，这定是忍

无可忍 之 言。与 张 五 典 论 诗 时，他 亦 指 责 袁 枚

“哓哓杂市井，喁喁 媚 儿 女”之 类 诗 使 得 “至 言

将不出，曩哲遗腹侮”，当他将这些不满向同道

中人倾泻而出之后，不禁有 “蓄愤终一吐”的快

感［５］２０２。他对袁诗的厌恶之情由来已久，就算是

挽诗，仍不动声色地批评袁氏道：“灶下媪通情

款曲，砚旁 奴 爱 句 斒 斑。”［５］４６５令 灶 下 媪 及 砚 旁

奴都能接受的俚俗之风，与其审美追求相背。这

种贬斥之情，连维护姚、袁二人关系的郭麐也能

觉察到［１６］。
袁诗俚俗之趣与白居易接近，因此有人认定

其诗学 白，蒋 士 铨 就 说 “随 园 法 香 山”［１７］１７３６，
但他坚 决 否 认。袁 枚 自 称 乾 隆 四 十 九 年 方 接 触

《长 庆 集》，因 此 与 香 山 的 “貌 类”只 是 偶 合：
“人多称余诗学白傅，自惭平时于公集殊未宣究。
今年 （乾隆四十九年甲辰）从岭南归，在香亭处

借 《长庆集》，始知 阳 货 无 心，貌 类 孔 子。”［１２］７０８

不过其言值得怀疑，早在九年前六十岁生日诗中

他就说过 “想为香山作后身”［１２］４９５，所以效法白

诗自在情理之中。姚鼐反感袁诗俚俗，探究其来

源，亦对香山之诗有所警惕，在其编选的 《今体

诗钞》中于白诗多否少可。他认为元白五言今体

“皆以多为贵，精警缺焉”，故而 “尽不取”；于

七言 今 体 虽 肯 定 香 山 “以 流 易 之 体，极 富 赡 之

思，非独俗士夺魄，亦使胜流倾心”，但 也 看 到

其诗 “滑 俗 之 病，遂 至 恶 滥”，后 人 作 此 类 诗

“皆以太傅为藉口”，因此 “慎取之”［１８］序 目，仅录

其诗 十 首，虽 偶 尔 肯 定 白 诗 “佳 处 自 不 相 掩”，

但还是批评其 “俚俗不可耐”［１８］２７７。如此对待白

诗，显然就是针对袁诗趋俗之风。

批判袁诗俚俗，姚鼐极力维护雅正诗风。桐

城派反对以宋儒语录语为文的风气，方苞为此提

出雅洁论，姚鼐遵之。他声称 “欲作古贤辞，先

弃凡俗语”，正在于崇尚雅正。姚鼐推崇王士禛，

就因 其 诗 “要 足 裁 淫 哇”［５］２５３；于 王 士 禛 所 编

《古诗选》，亦极为看重，尽管他觉得此书 “亦时

有不尽当吾心者”，不过 “其大体雅正，足以维

持诗学”［１８］卷 首，故而将其确立为诗学范本， “教

后学学诗，只用王阮亭 《五七言古诗钞》”［４］６６。
《古诗选》不选近 体，姚 鼐 编 《今 体 诗 钞》以 补

足之。此选 编 纂 目 的 就 是 针 对 当 下 诗 坛 今 体 诗

“纷纭歧出，多趋讹谬，风雅之道日衰”的局面，

故而谨慎择取，以此 “存古人之正轨，以正雅祛

邪”［１８］卷 首。他对陈用光说：“《五七言今体诗钞》

新刻本 颇 佳。今 以 一 部 奉 寄，吾 意 以 俗 体 诗 之

陋，钞此为学者正路耳。使学者诵之，总不能尽

上口，然必能及其半，乃可言学。”［４］１１１此选对待

元白之诗极为苛刻，而多取李、杜，于苏轼、黄

庭坚收录亦夥。在姚氏看来，苏之七律虽 “只用

梦得、香山格调”，然 “其妙处岂刘白所能望”；

黄庭坚七律刻意杜甫，虽不能到，然 “其兀傲磊

落之气，足与古今作俗体诗者澡濯胸胃，导启性

灵”。对于李商隐七律，姚氏肯定其佳者 “几欲

远追 拾 遗”，次 者 “尤 足 近 掩 刘 白”；虽 其 诗 在

“矫敝滑 易”时 用 思 太 过 而 又 生 “僻 晦”之 弊，

但 “不可不谓之诗中 豪 杰 士 矣”，钞 一 卷 以 尊 崇

之［１８］卷 首。可见姚 氏 瓣 香 义 山、苏、黄，意 在 纠

正俗体诗即袁枚 性 灵 诗 风 的 流 弊， “维 持 雅 正”

的意图昭昭可见。

姚鼐不仅推崇 《古诗选》，还以渔洋 的 神 韵

诗风来对抗浅易直白的性灵诗风。姚鼐在 《古文
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辞类纂序》中提出 “神 理 气 味”与 “格 律 声 色”
八字，最 重 要 的 当 然 是 神，其 后 人 姚 永 朴 阐 发

云：“古人精神兴会之到，往往意在笔先……又

有意在笔外者……截然竟止，而余意无穷。若此

者，皆神为 之 也。”［１９］１１３当 代 学 者 也 看 出 他 主 张

的 “神理气味”的 “神”，“就是王士祯讲的 ‘神
韵’之 ‘神’”［２０］１０５。姚 鼐 对 神 韵 境 界 非 常 推

崇，他读了苏园公寄来的 “高格清韵”、“空濛旷

邈”之诗，称赞道：“使人初对，或淡然无足赏；
再三往复，则为之欣忭恻怆，不 能 自 已。”认 为

“此 是 诗 家 第 一 种 怀 抱，蓄 无 穷 之 义 味 者

也”［３］２９４。其自为 诗，也 重 神 韵，姚 原 绂 《惜 抱

轩集序》中云：“（姚鼐）所为诗文辞，清旷玄

远。”［２１］６１０３这种诗 风，显 然 与 浅 鄙 凡 近 的 性 灵 诗

风不侔，姚氏诗学理论与创作重神韵，意在抵制

性灵诗风的盛行，以传统诗学的含蓄蕴藉之韵反

驳性灵派及其后学的浅易直白之风。
维系雅正的文风是桐城派一贯的宗旨，姚鼐

对袁枚趋俗诗风的批判也影响了桐城派后学，尤

其是姚氏弟子方东树，《昭昧詹言》痛诋袁枚之

语随处可见。有鉴于袁枚的诗坛地位，方东树常

常不点名地 加 以 批 评： “近 人 某 某，随 口 率 意，
荡灭 典 则，风 行 流 传，是 风 雅 之 道，几 于 断

绝。”［２２］１７显然是痛恨袁枚诗风。对俚俗诗风的开

启者，亦多所指摘。他对元人吴渊颖的诗评价不

高，就是其诗 “伧俗”，“开袁简斋、赵瓯北、钱

箨石等派”［２２］３４３。抵制诗坛流行的性灵诗风，清

理该派 的 诗 风 流 弊，是 姚 鼐 及 其 后 学 的 重 要

任务。

四、天赋与人工

袁枚性灵诗学重天赋，认为有天赋的人脱口

能诗，这种主张下的诗风趋于浅易；而姚鼐批判

此种诗风，必然强调向前人学习，力求典雅。姚

鼐论诗文，既重视天赋，又不废人工，是 “天与

人一”。他为陈树滋 《敦 拙 堂 诗 集》作 序 时 于 此

再三致意：

言而成节，合乎天 地 自 然 之 节，则 言 贵 矣。
其贵也，有全乎天者焉，有因人而造乎 天 者 焉。
今夫六经之文，圣贤述作之文也；独至于 《诗》，
则成于田野闺闼无足称述之人，而语言微妙，后

世能文之 士，有 莫 能 逮，非 天 为 之 乎？ 然 是 言

《诗》之一端也。文王、周公之圣，大小雅之贤，
扬乎朝廷，达 乎 神 鬼，反 复 乎 训 诫，光 昭 乎 政

事，道德修明，而学术该备，非如列国风诗釆于

里巷者可并论也。夫文者艺也，道与艺合，天与

人一，则为文之至。世之文士固不敢于文王、周

公比，然所求以几乎文之至者，则有道矣。苟且

率意，以觊天之或与之，无是理也。［３］４９

考姚鼐 《江苏布政使德化陈公墓志 铭》，陈

树滋于乾隆五十四年至五十八年在江宁布政使任

上，此时姚鼐执教钟山书院，他们曾一同畅游瞻

园［５］２０５－２０６，故此序最有可能作于是时。姚鼐将天

赋分为 两 种，一 种 是 完 全 来 自 先 天 的 禀 赋，即

“全乎天”；一种是通 过 后 天 的 努 力 达 到 的 化 境，
即 “因人而造乎天”。《诗》之国风成于 “田野闺

闼无足称述之人”，此是天赋使然；《诗》中雅颂

则由 “道德修明”“学术该备”之圣贤所作，此

则后天努力所致。后者在姚鼐看来价值更高，非

前者所能比。由此他否定仅以天赋言诗，而主张

“天与人一”，即通过后天的努力臻于艺术至境。
姚氏此论，显然也是针对袁枚所发。袁枚性

灵诗学重天赋，正如他所说：“诗文之道，全关

天分。”［６］３６５又说： “诗不成于人，而成于其人之

天。其人之天有诗，脱口能吟；其 人 之 天 无 诗，
虽吟而 不 如 其 无 吟。”［１０］４９４正 是 从 才 性 论 出 发，
他重天赋而轻人工，因此他说：“诗言志，劳人

思妇，都可以言，《三百篇》不尽学者作也。”袁

枚的逻辑是，诗不是学者的专属，《诗经》中有

劳人思妇的作品，既然如此，诗人需要天赋。袁

枚此论是在非议 杜 濬 （号 茶 村） “借 国 家 危 亡，
盗窃名 字”而 发［２３］３１７，而 杜 濬 则 与 钱 澄 之、方

苞之父方仲舒等交往密切，作为遗民受到桐城派

中人的尊重。且袁氏此论，也与天赋、人工并重

的桐城诗论相龃龉。将此与姚鼐之言对照，则相

互之间的关系甚为明确。袁枚凸显天赋的作用，
姚鼐并不否认天赋，但他更重人工，在上一段话

之后姚鼐接着又说：“且古诗人，有兼雅颂，备

正变，一人 之 作，屡 出 而 愈 美 者，必 儒 者 之 盛

也。野人女子，偶然而言中，虽见录于圣人，然

使更益为之，则无可观已。后世小才蒐士，天机

间发，片言一章之工亦有之，而裒然成集，连牍

殊体，累见诡出，宏丽谲变，则非巨才而深于其

法 者 不 能，何 也？ 艺 与 道 合，天 与 人 一 故

也。”［３］５０仅靠天赋而无学，则只能偶尔有片言一
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章之工；若屡出而愈美，必然需要深厚的学养作

基础。姚鼐所云 “天机”，正是就袁枚性灵诗学

的灵感一义而言。
重天赋，强调个性化与独创性，因此袁枚反

对模拟。王士禛批评元白作诗 “未窥盛唐门户”，
遭到袁枚的抨击，他肯定元白诗的价值正在于其

独创性：“元白在唐朝所以能独树一帜者，正为

其不袭盛唐窠臼也。”［６］６０他发觉好友洪亮吉作诗

模拟杜甫太似，便规谏说：“古之学杜者，无虑

数千百家，其传者皆其不似杜者也。”并以韩愈、
李商 隐、杜 牧、元 稹、王 安 石、黄 庭 坚、陈 师

道、陆游 等 人 学 杜 而 “皆 不 类 杜”为 最 高 境

界［１０］５６４。根本于诗人的天赋，崇尚个性与变化，
反对模拟以至剿袭，是性灵诗学的一贯宗旨。而

姚鼐则与之不同，他并不反对脱化，只是也重模

拟，认为诗文若不从模拟入手，便难窥门径，所

以先求似再求化：“若初学未能逼似，先求脱化，
必全无成 就。”只 有 “专 模 拟 一 家，已 得 似 后，
再易一家。如是数番之后，自能镕铸古人，自成

一体。”［４］１２９在教导方东树时也说： “大凡初学诗

文，必先知古人迷闷难似。否则，其人必终于此

事无望矣。”所以方东树批判袁枚诗学云：“近世

有一二庸妄巨子，未尝至合，而辄求变，其所以

为变，但糅以市井谐谈，优伶科白，童孺妇媪浅

鄙凡近恶劣之言，而济之以杂博，饾饤故事，荡

灭典则，欺诬后生，遂令古法 全 亡，大 雅 殄 绝。
则有不 如 且 求 合 之，为 犹 存 古 法 也。”［２２］３３在 方

氏看来，俚俗就是不重视学，轻视模仿 的 恶 果。
有鉴于此，姚鼐更重视学，即模拟，他说： “今

人诗文不能追企古人，亦是天资逊之，亦是途辙

误而用功不深也。若途辙既正，用功深久，于古

人最上一等文字，谅不可到，其中下之作，非不

可到。”［４］６９天 赋 与 人 工 缺 一 不 可，若 天 资 不 够，
以功夫补之，采用正确的学习方式，亦能有所成

就。至 于 学 习 的 方 法，他 在 教 导 陈 用 光 时 说：
“学文 之 法 无 他，多 读 多 为，以 待 一 日 之 成 就，
非可以人力速之也。士苟非有天启，必不能尽其

神 妙。然 苟 人 辍 其 力，则 天 亦 何 自 而 启 之

哉。”［４］７９阅 读 古 人 的 作 品，从 中 揣 摩 创 作 的 方

法，这样自然就能获得 “天启”即灵感，他将这

种灵 感 的 获 得 与 禅 宗 的 顿 悟 之 说 相 联 系，说：
“文家之事，大似禅悟；观人评论圈点，皆 是 借

径。一旦豁然有得，呵佛 骂 祖，无 不 可 者。”［４］７６

如此将天与人、似与化结合起来。

袁枚重天赋，反模拟，故对明七子以至与之

途径相似的王士禛均为不屑，他从王士禛讥讽元

白之诗不似唐的言论中窥探其 “必欲其描头画角

若明七子，而后谓之窥盛唐”的用意，而将七子

及王一笔抹杀。姚鼐因重视模拟，故对七子与王

士禛均为推崇，七子虽有模拟太过之嫌，但姚氏

并没有因此否定他们的诗学路径：“在昔明中叶，
才杰蹈高遐。比拟诚太过，未 失 诗 人 葩。”王 士

禛虽才力不足，然在清理公安、竟陵弊端中发挥

了巨大的作用，亦得到他的肯定：“我朝王新城，
稍辨造汉槎。才力未极闳，要 足 裁 淫 哇。”钱 谦

益否定七子，遭 到 姚 鼐 的 批 评： “蒙 叟 好 异 论，
舌端骋镆铘。抑人为己名，所恶成创痂。”［５］２５２又

说：“近世人习闻钱受之偏论，轻讥明人之模仿，
文不经模仿，亦安能脱化？”［４］６９据说姚鼐还曾编

纂 《明七子律 诗 选》以 “示 之 准 的”［１３］９，他 对

七子的推崇不言而喻。
性灵诗 学 也 有 自 己 的 偶 像，袁 枚 推 崇 白 居

易、杨万里，不过与师古相比，他 更 强 调 师 心，
他张举白、杨二人，主要出于诗学方式 的 契 合，
并非如拟古派效法古人。而姚鼐重模拟，主张效

法前贤，他将王士禛 《古诗选》视作诗学范本，
并自编 《五七言今体诗钞》以供学诗者揣摩，鲜

明地提出 “镕铸唐宋”的论诗宗旨，这些诗学活

动多针对性灵诗派，即其自谓 “将扫妄与庸，略

示白与 甫”［５］２０２。在 唐 宋 诗 家 中，他 最 推 崇 的 是

杜甫，因为 少 陵 不 仅 天 分 高，而 且 用 功 勤，是

“天与人一”的典范：“自秦汉以降，文士得三百

之义者莫如杜子美，子美之诗，其才天纵，而致

学 精 思，与 之 并 至，故 为 古 今 诗 人 之 冠。”［３］４９

《今体诗钞》五言选杜诗二卷，七言选一卷，共

一百六十首，为诸家之最。杜甫之外，唐代如李

白五 律 “以 飞 动 票 姚 之 势，运 旷 远 奇 逸 之 思”，
这种 “仙才”也令其叹服不已；“以禅家妙悟论

诗”的王维、孟浩然、“诗中豪杰士”的李商隐，
均在诗 选 中 占 有 较 大 的 篇 幅。宋 代 诗 人 中，有

“不可思议”之 “天才”的苏轼、“刻意少陵”的

黄庭坚，以 及 “激 发 忠 愤，横 极 才 力，上 法 子

美，下揽子瞻”的陆游诸人，或以天赋优，或以

思力胜，都受到姚鼐的推戴。而袁枚激赏的白居

易、杨万里等人，均遭到不同程度的排斥，白居

易已 如 前 论，杨 万 里 之 诗 在 姚 鼐 看 来 “虽 有 盛

名，实 无 超 诣”，因 此 只 是 “略 采 一 二”而

已［１８］序 目。在诗人 的 选 录 中 他 坚 持 宗 旨，批 判 论
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敌观点，为后学树立诗学典范，示以明确的学习

途径。

五、余　论

桐城诗学与性灵诗学的异趋，并不始于姚鼐

晚年居钟山书院教席之时，他的前辈刘大櫆、姚

范等面对袁枚的诗学主张及诗坛号召力，也不同

程度地以桐城诗学与之对抗，只是刘大櫆声名不

显，姚范诗歌成就有限，故而无法与之抗衡。姚

鼐承续桐城先贤的主张，加之晚年与袁枚交往频

繁，能把 握 其 诗 学 内 核 及 弊 病；同 时 门 弟 子 众

多，诗歌成就及文化地位甚高，在此情势下，他

有必要也有能力整肃性灵诗学及其流弊。姚鼐标

举崇高的人格作为诗人的性情，提倡典雅纯正的

诗歌表现方式，强调天赋与人工的结合。在前辈

诗人中，他推崇杜甫的人格及其 “天与人一”的

诗歌成就，明七子的模拟也得到他的认可。王士

禛的 《古诗选》及其神韵诗学被他用来作为对抗

浅易诗风的有利武器。同时，他还发挥自身选家

的优势，其 《五七言今体诗钞》，通过选诗来确

立诗学典范，架构自己的理论体系，处处对抗性

灵诗学。在与袁枚的交锋中，姚鼐诗歌主张的某

些方面得以凸显，理论框架不断完善，其所代表

的桐城诗学也逐渐在诗坛独树一帜。在此之前，
桐城诗派尚无规模，而经姚鼐及其后学的努力，
特别在与性灵诗派的对抗中，桐城诗派方成为诗

坛的一支重要力量。与袁枚的诗学关系，是理解

姚鼐诗学 主 张 乃 至 桐 城 诗 派 形 成 的 一 个 重 要 切

入口。
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京：江苏古籍出版社，１９９７．
［８］　袁枚．续同人集［Ｍ］∥王英志．袁枚全集（６）．南京：江

苏古籍出版社，１９９７．
［９］　孟醒仁．桐 城 派 三 祖 年 谱［Ｍ］．合 肥：安 徽 大 学 出 版

社，２００２．
［１０］　袁枚．小 仓 山 房（续）文 集［Ｍ］∥王 英 志．袁 枚 全 集

（２）．南京：江苏古籍出版社，１９９７．
［１１］　陈用光．太乙舟文集［Ｍ］∥续修四库全书：第１４９３

册．上海：上海古籍出版社，２００２．
［１２］　袁枚．小仓山房诗集［Ｍ］∥王英志．袁枚全集（１）．南

京：江苏古籍出版社，１９９７．
［１３］　刘声木．苌楚斋随笔［Ｍ］．中华书局，１９９８．
［１４］　张 健．清 代 诗 学 研 究［Ｍ］．北 京：北 京 大 学 出 版

社，１９９９．
［１５］　袁枚．牍外 余 言［Ｍ］∥王 英 志．袁 枚 全 集（５）．南 京：

江苏古籍出版社，１９９７．
［１６］　郭 麐．爨 余 丛 话［Ｏ］∥娱 园 重 订 灵 芬 馆 全 集．清

刻本．
［１７］　邵海清 校，李 梦 生 笺．忠 雅 堂 集 校 笺［Ｍ］．上 海：上

海古籍出版社，１９９３．
［１８］　姚鼐．今体诗钞［Ｍ］．上海：上海古籍出版社，１９８６．
［１９］　姚永朴．文学研究法［Ｍ］．合肥：黄山书社，１９８９．
［２０］　吴 孟 复．桐 城 文 派 述 论［Ｍ］．合 肥：安 徽 教 育 出 版

社，１９９２．
［２１］　钱仲联．清诗纪事［Ｍ］．南京：凤凰出版社，２００３．
［２２］　方东树．昭昧詹言［Ｍ］．北京：人民文学出版社，１９６１．
［２３］　袁枚．小仓山房文集［Ｍ］∥王英志．袁枚全集（２）．南

京：江苏古籍出版社，１９９７．
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